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Resumen

La tesis del holismo de la confirmacion aparece por primera vez presentada de manera explicita y extensa en los
escritos de Duhem. Afos después, es defendida por Quine, pero no en base a la discusion de teorias cientificas
particulares, sino en relacién con su posicion semantica. Desde entonces las relaciones entre el holismo semantico y el
holismo de la contrastacion han sido discutidas, aunque generalmente de un modo algo despegado del analisis de
teorias especificas y sus relaciones. Pretendo mostrar a partir del analisis de un caso, el de las relaciones entre la
genética de poblaciones y la teoria de la seleccion natural, un sentido en el que el holismo de la confirmacién puede
ser derivado del holismo semaéntico.
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Abstract

The thesis of the confirmation holism appears for the first time explicitly and extensively in the writings of Duhem.
Years later, it is defended by Quine, but not based on the discussion of particular scientific theories, but in relation to
its semantic position. Since then, the relations between semantic holism and confirmation holism have been
discussed, although generally somewhat detached from the analysis of specific theories and their relations. I intend to
show from the analysis of a case, that of the relations between population genetics and the theory of natural selection,
a sense in which the holism of confirmation can be derived from semantic holism.
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“La ciencia no consiste en un montén amorfo de proposiciones
aisladas, sino mds bien en wuna totalidad orgdnica de teorias
interrelacionadas.”

C. Ulises Moulines (1991, p. 252)

1. Introduccion

La tesis del holismo de la confirmacion aparece por primera vez presentada de manera explicita y
extensa en los escritos de Duhem (1914, cap. VI). Este autor establece, a partir del analisis de la
practica cientifica y de la estructura de las teorias, que una experiencia nunca condena a una hipotesis
aislada:

Lo unico que nos ensefa la experiencia es que entre todas las propuestas que sirvieron para prever este
fenomeno y para constatar que no se producia hay por lo menos un error, pero donde est el error es lo

que ella no nos dice (Duhem 1914, p. 281).

Esta tesis es fundamentada por Duhem a partir, no de un andlisis a priori, sino de la presentacién de
ejemplos extraidos de la historia de la ciencia. En estos se muestra la incidencia de teorias presupuestas
por los instrumentos utilizados en la experimentacion, como también el papel de la interpretaciéon de
la observacion y, con una concepcién de las teorias cientificas sofisticada y actual, la presencia de
ciertos enunciados fundamentales que no se someten directamente a la experiencia, pero esenciales
para la construccion de teorias que si se someten a la experiencia (aunque por supuesto de manera no
aislada).
Asi concluye:

Tratar de separar cada una de las hipotesis de la fisica tedrica de otros supuestos sobre los cuales
descansa esta ciencia, para someterla aisladamente al control de la observacion, es perseguir una
quimera, pues la concrecion y la interpretacion de cualquier experiencia de la fisica implica la adhesion
a todo un conjunto de proposiciones teéricas (Duhem 1914, p. 303).

La incidencia del holismo de la confirmacién fue ‘redescubierta’ tiempo después por Quine (1951).
Varios autores han tratado las diferencias entre las posiciones de Duhem y de Quine (p.e. Ariew 1983,
Gillies 1998, cap. 5, Needham 2000, Quine 1998, Vuillemin 1998). En el caso de Quine el holismo de
la confirmacion no surge del analisis de la practica cientifica ni de la estructura de las teorias cientificas
particulares, a diferencia de Duhem, sino en relacién con su posicién semantica. En Dos dogmas del
empirismo lo cita como un hecho en contra de que las proposiciones puedan tener de manera aislada
contenido empirico.

Varios autores han discutido desde entonces la relacion entre el holismo de la confirmacion y el
holismo del significado en la argumentacion quineana (p.e. Devitt 1993, Fodor 1987, cap. 3, Fodor &
Lepore 1992, cap. 2, Harrell 1996, Putnam 1998). Pero esta discusién se ha visto disociada de su
primer cariz metatedrico. Son los filosofos del lenguaje o de la mente los que se han visto preocupados
por argumentar a favor o en contra de ambos holismos y sus relaciones y consecuencias, por cuestiones
independientes de cualquier interés por como de hecho funciona la ciencia.

Mi enfoque en este trabajo sera distinto. Pretendo mostrar a partir del analisis de un caso, el de las
relaciones entre la genética de poblaciones (GP en adelante) y la teoria de la seleccion natural (TSN en
adelante), un sentido en el que el holismo de la confirmacion puede ser derivado del holismo
semdantico. Luego pretendo mostrar que este ejemplo va a favor de la restriccion del holismo semantico
radical y esto tiene por consecuencia, a su vez, la restriccién del holismo radical de la confirmacion
sostenido por Quine.

El ejemplo seleccionado resulta particularmente interesante, porque, ademas del valor elucidatorio
intrinseco de una discusion sobre la cuestion de los vinculos existentes entre estas dos teorias, la
confusion con la que es tratada esta relacion tanto en libros de textos cientificos, como en ciertos libros
de filosofia de la biologia puede ser causal o sintomatica de la confusion con la que se discute la
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cuestion tanto del holismo de la confirmacion como del holismo semantico. En ambos casos considero
que el problema consiste en la falta de una herramienta metatedrica lo suficientemente potente para el
tratamiento de la estructura de las teorias. Presupondré el aparato conceptual estructuralista (Balzer,
Moulines & Sneed 1987). Esta opcion sélo quedara justificada por lo fructifero que sea este trabajo en
el cumplimiento de sus objetivos.

Espero que este trabajo sea visto también, en el espiritu del trabajo de Duhem, como una
repatriacion de la polémica al terreno de filosofia especial de la ciencia de la cual surgio. Considero
que es en la filosofia especial de la ciencia en donde estas discusiones pueden desestancarse y volverse
progresivas.

En la parte 2 del trabajo presentaré ciertos conceptos de la metateoria estructuralista utilizados
posteriormente en la discusion. En la parte 3 presentaré el caso de andlisis, el vinculo entre la genética
de poblaciones y la teoria de la seleccion natural. En la parte 4 explicaré el sentido en el que el holismo
de la confirmacién se vincula con el semantico y como una restriccién del holismo seméntico implica
una restriccion del holismo de la confirmacion. En la parte 5 presentaré mis conclusiones.

2. Holismo semantico en la metateoria estructuralista

En el estructuralismo se rechaza la distincidn tradicional tedrico/observacional. Esta distincion
encerraria en realidad dos distinciones distintas: tedrico y no-tedrico, y observacional y no-
observacional. De las dos distinciones solo se conserva la primera, pero sélo nominalmente, pues la
teoricidad aparece relativizada a una teoria dada.! Como explica Moulines en Pluralidad y recursion
(1991), frente al operacionalismo, que hace equivaler el significado de un término teérico a los procesos
fisicos que pueden asociarse a él, y frente al holismo semdntico radical, que sostiene que el significado de
un término tedrico viene determinado por toda teoria en la que aparezca dicho término, se sostiene un
holismo moderado. Habria términos que dependen semanticamente de una teoria dada T, los términos T-
teodricos, y otros que no dependerian semanticamente de T, que podrian depender semanticamente de
otra teoria y que servirian para contrastar T, los términos T-no-teéricos (Moulines 1991, cap. 11.3). Que
un término dependa semanticamente de una teoria dada T quiere decir que para la determinacion del
concepto que expresa siempre es necesario suponer la validez de las leyes de T, en cuyo caso estariamos
frente a un término T-tedrico. Un término T-no-tedrico seria aquel que expresa un concepto para cuya
determinacion no siempre es necesario presuponer las leyes de T. Determinar un concepto, en caso de
que sea cualitativo, es determinar si se aplica a un objeto particular dado, y en el caso de que sea
cuantitativo, determinar el valor de la magnitud para el objeto (Diez y Moulines 1997, pp. 354-356).

Mais adelante volveré sobre la incidencia de esta restriccion del holismo semantico radical sobre el
holismo de la confirmacién e introduciré mas terminologia estructuralista. Por el momento me basta la
introduccion de estos conceptos. Es interesante destacar que el holismo semdntico moderado
mencionado antes, en el estructuralismo, es una tesis defendida a partir del analisis de casos
particulares y no por sus consecuencias epistemoldgicas. Paso ahora al andlisis casuistico.

3. Estudio de casos

Para algunos TSN se define, unicamente, a partir de diferencias en el éxito de distintos organismos en
la reproduccion diferencial. Si esto fuese asi, el principio de Hardy-Weinberg (HW en adelante), por
permitir determinar (como veremos) con bastante precision bajo ciertos supuestos que la frecuencia
génica en una poblacion no es la esperada, permitiria cuantificar la accion de la seleccion natural.

! Las razones por las que se rechaza la distincion tedrico/observacional por inadecuada para la tarea de reconstruir las teorias cientificas y
sus bases empiricas se pueden encontrar en (Balzer, Moulines & Sneed 1987, p. 48).
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Incluso, podria considerarse que GP brinda una version cuantitativa de la teoria de la seleccion natural
cualitativa propuesta por Darwin.’

Esta idea abonaria el papel central que para algunos tiene HW en la teoria de la evolucion en
general. Esta seria, seguin ciertos autores, la ley fundamental, no sélo de la genética de poblaciones sino
ademas de la teoria evolutiva.’ Este es el caso de Ruse quien otorga a GP capacidad de unificar a toda
la biologia evolutiva (Ruse 1973, cap. 4). Esto también parece estar presupuesto en autores que
pretenden haber reconstruido la teoria evolutiva ofreciendo solo una reconstruccion de GP (p.e.
Barbadilla 1990, Lloyd 1994, Thompson 1989).

GP y TSN son dos teorias distintas, aunque vinculadas, alguno de cuyos vinculos, que pueden ser
caracterizados como seménticos, pretendo mostrar. Un corolario del anilisis que sigue consistira en
que GP no puede ser la teoria fundamental de la teoria de la evolucion. Pues, existe al menos una
teoria, TSN, que no puede ser incluida bajo GP en ningun sentido.

3.1. La teoria de la seleccion natural

Comenzaré exponiendo los conceptos fundamentales de la teoria de la seleccion natural y lo que se
pretende explicar con ésta. Esto permitird, por un lado, establecer cierto vocabulario para poder
discutir cuestiones subsiguientes sin ambigiiedad y permitird establecer con claridad la diferencia y los
vinculos con GP. Aunque, curiosamente, TSN es mucho mds simple de comprender que GP, me veré
forzado a tratar la cuestion de los conceptos fundamentales de TSN con mayor profundidad y
extension. La razon por la que tales teorias se confunden tiene que ver con una mala comprension de
la estructura de TSN y no con una mala comprensién de GP. Extraeré los conceptos fundamentales
de TSN a partir de un caso de aplicacion del mismo Darwin. La estructura de TSN que propongo es
mucho mas convincente al abstraerla de muchos casos, pero esto excede los limites de este trabajo.?

Como es bien sabido, lo que Darwin quiere explicar con TSN, es cierta adecuacion o ajuste de los
organismos al medio ambiente.

Por ejemplo:

La jirafa, con su gran estatura, sus muy largos cuello, patas delanteras, cabeza y lengua, tiene su
estructura bellamente adaptada para comer en las ramas mds altas de los arboles. Puede por eso obtener
comida fuera del alcance de otros ungulados que habitan el mismo lugar; y esto debe ser una gran
ventaja durante periodos de escasez (Darwin 1872, p. 161).

La forma en que Darwin explica la fijacion de este rasgo en la poblacion de jirafas es la siguiente:

En la naturaleza, en el origen de la jirafa, los individuos que comiesen mds alto y que pudiesen durante los
periodos de escasez alcanzar, aunque sea una pulgada o dos por sobre los otros, serian frecuentemente
preservados [...]. El que los individuos de la misma especie muchas veces difieren un poco en la longitud
relativa de todas sus partes, puede comprobarse en muchas obras de historia natural en las que se dan
medidas cuidadosas. Estas pequefias diferencias en las proporciones, debidas a las leyes de crecimiento o
variacion, no tienen la menor importancia ni utilidad en la mayor parte de las especies. Pero en el
origen de la jirafa debe hacer sido diferente, considerando sus probables habitos de vida; pues aquellos
individuos que tuviesen alguna parte o varias partes de su cuerpo un poco mds alargadas de lo corriente, hubieron en
general de sobrevivir. Se habrdn cruzado y dejado descendencia que habran heredado las mismas peculiaridades
corporeas, o la tendencia a variar de nuevo en la misma manera, mientras que los individuos menos
favorecidos en los mismos aspectos, habran sido mas propensos a perecer (Darwin 1872, p. 161, itélicas
mias).

~

La utilizacion del término ‘teoria’ en este articulo se referira en todos los casos a lo que en la metateoria estructuralista es llamado ‘red
tedrica’ (Balzer, Moulines & Sneed 1987, cap. IV). Presupondré en este articulo que TSN y GP son redes tedricas. Argumentaré, por
supuesto, que se trata de redes tedricas distintas.

Si bien sélo intentaré mostrar que no puede tratarse de la ley fundamental de la teoria de la evolucion, tampoco es adecuado considerar
HW como la ley fundamental de GP. Para un tratamiento de esta cuestion ver (Lorenzano 2008).

* Para un anélisis mas extenso de la estructura de TSN ver (Ginnobili 2006a, b, 2007a, b, 2009, 2010a, b, 2011).
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Si consideramos, con los estructuralistas, que la ley fundamental de TSN es aquél enunciado en el que
aparecen (frecuentemente todos) los conceptos fundamentales de TSN relacionados (Balzer, Moulines
& Sneed 1987, p. 19, Lorenzano 2005), podemos extraer una instanciacion de TSN a partir de la
explicacion citada:

Las jirafas con cuello, patas delanteras, cabeza y lengua de mayor longitud son mas
efectivas al alimentarse de las ramas mas altas de los arboles, mejorando su supervivencia y
mejorando, en consecuencia, su éxito reproductivo diferencial.

Nada de este enunciado parece superfluo. Si quitamos alguna de sus partes la explicacion brindada con
¢l quedaria trunca. Si se quita la funcién dada al rasgo por el organismo, la de alcanzar las ramas altas
de los 4rboles, no sabriamos por qué tal rasgo podria mejorar la supervivencia. Podria mejorarla
permitiendo asustar a posibles predadores, lo que constituiria una explicacion alternativa vy
competidora de la ofrecida por Darwin. Si quitamos la mejora en la supervivencia quedaria
indeterminada la relacién que hay entre el rasgo y el éxito reproductivo. No sabriamos si se trata de un
caso de seleccion sexual, por ejemplo, siendo el rasgo y su capacidad atractivos en algin sentido a las
hembras de la misma especie.’

Por abstraccion de este enunciado, nos vamos acercando a lo que considero que es la ley

fundamental de TSN:

Los individuos con rasgos que cumplen con mayor efectividad cierta funcion, mejoran su
supervivencia mejorando su éxito en la reproduccién diferencial.

La ley fundamental de TSN tendria al menos tres componentes:

e El rasgo que cumple de manera mas adecuada una funcién

e El éxito reproductivo diferencial, que tiene que ver con alguna medida de la cantidad de
descendencia fértil dejada por los organismos.

e La conexion entre el rasgo adecuado vy el éxito reproductivo, que llamaré “aptitud”. En este
caso se trata de una mejora en la supervivencia, pero en otros casos puede tratarse de una
mejora en la capacidad de conseguir parejas -seleccién sexual-, de una mejora en la
fecundidad -p.e. plantas que mejoran su éxito reproductivo atrayendo a insectos con sus

flores-, etc. (Ginnobili 2006b, 2010a, b, 2011).

No pretendo llevar esta elucidacion mds alla de lo necesario para el punto defendido en este trabajo.
En particular no trataré aqui el estatus del concepto que he llamado “aptitud”. Basta con sefalar que se
trata de un concepto abstracto que recibe diferentes interpretaciones en las leyes especiales de TSN,
permitiendo realizar aplicaciones diversas. Discutiré, porque es fundamental en este trabajo, el estatus
de teoricidad de los otros dos conceptos.

Normalmente los conceptos tedricos de una teoria dada permiten explicar hechos descriptos o
interpretados a partir de los conceptos no-tedricos de esa teoria. Asi, los conceptos de fuerza y masa en
la mecanica cldsica permiten explicar las aceleraciones de las particulas. Fuerza y masa son conceptos
teoricos en la mecanica clésica, puesto que no es posible aplicarlos independientemente de esta teoria,
mientras que aceleracién es un concepto no-tedrico en la mecdnica clasica, puesto que si es posible
aplicarlo independientemente de esta teoria.

Siendo asi, que un organismo posea un rasgo que permita realizar una funcién con cierta
efectividad debiera poder ser establecido con independencia de TSN. Y asi es, efectivamente, pues esto
mismo es lo que los tedlogos naturales querian explicar apelando a un disefador inteligente (Blanco
2008). Que las jirafas utilizan el cuello para alcanzar las ramas altas de los arboles puede ser
determinado por el estudio del comportamiento de las jirafas sin necesidad de la postulacion de

° Supongo aqui que la seleccién sexual es un caso de la natural. Para esta cuestion se puede consultar (Endler 1986, Ginnobili 2006b, por
aparecer).
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ningdn mecanismo evolutivo y con independencia del origen historico filogenético del rasgo. Esto
aparece en la pregunta que se quiere contestar con TSN, tal como vimos anteriormente.

También puede ser determinado con independencia de TSN el éxito reproductivo de los
organismos. Sea como fuere que se realice esta medicion, evidentemente serd de manera independiente
de TSN, puesto que surgird mediata o inmediatamente del conteo de descendencia fértil o viable de
estos organismos.

Asi, TSN tiene al menos dos conceptos no-tedricos: adecuacion y éxito reproductivo. Siendo ast,
con TSN es posible dar dos tipos de explicaciones diferentes:

o Explicacion del surgimiento de la adecuacién. Para esto fue propuesta TSN por Darwin, para
explicar el surgimiento de adecuaciones al ambiente sin necesidad de postular ningtn tipo de
disenador inteligente. Para esto apela a los conceptos de aptitud y de éxito reproductivo.

e Explicacion de las diferencias en el éxito en la reproduccion diferencial: Es posible también explicar
por qué determinados individuos tienen mds éxito que otros apelando a los conceptos de
aptitud y de adecuacion®.

A Darwin no le interesaba particularmente este ultimo tipo de explicaciéon, pues no tenia forma de
determinar con claridad el éxito reproductivo de los organismos vivos. Esta situacién, como veremos,
cambio abruptamente con el tiempo. Con el descubrimiento de HW y con el decaimiento de las
explicaciones que incluian disefadores inteligentes, al menos dentro del seno de la biologia, esta es la
funcion explicativa mds importante de TSN. Pues es posible ahora establecer cuantitativamente GP
con cierta precision la frecuencia esperada de rasgos en una poblacion si se cumplen ciertos supuestos.
Si la frecuencia no es la esperada, una de las posibles explicaciones es, justamente, que existe una
presion selectiva a favor de los organismos que poseen ciertos rasgos. Veremos esto con mayor
detenimiento.

3.2. Genética de poblaciones

Mi intencion es ahora dar una breve presentacion de GP, en particular, de HW/, funcional a los fines
de este trabajo. En este caso no la reconstruiré, sino que seguiré simplificadamente las presentaciones
habituales de los libros de texto de biologia evolutiva.

Hardy y Weinberg, de modo independiente mostraron, a comienzos del siglo XX, cudl debiera ser
la frecuencia genética esperada en una poblacion dada que cumple con las siguientes condiciones

(Futuyma 1986, pp. 83-87):

1. El tamafo de la poblaciéon es infinito —-en una poblacion finita la frecuencia de los alelos
puede fluctuar de generacion en generacion debido a eventos azarosos (deriva génica)-.
Los individuos se aparean unos con otros azarosamente.

.

No ocurren mutaciones.
No hay migraciones de ningun tipo.
Los alelos son igualmente competentes para hacer copias de si mismos, entrando en el pool

SIS

genético de los gametos.

En una poblacion ideal en la que se cumplieran estos supuestos Hardy y Weinberg mostraron
matemdticamente para un Unico gen que posee dos alelos (A y a), que las frecuencias relativas de estos
alelos no cambiaran de una generacion a otra. El reservorio génico con respecto a estos alelos estara en
el estado de equilibrio expresado en la ecuacion: p* + 2pq + q* = 1. En donde p? permitira establecer la
frecuencia de los genotipos AA —los homocigotos dominantes—, 2pq la frecuencia de los fenotipos Aa -
los heterocigotos- y q* la frecuencia de los genotipos aa —los homocigotos recesivos.

¢ Estoy tratando la cuestion de los diferentes explananda de TSN de un modo simplificado. Para un tratamiento mas detallado de esta
cuestion se puede apelar a otros textos (Ginnobili 2010a, 2011). En esas ocasiones, mostré que en realidad es mejor separar la teoria de la
seleccion natural historica, que da cuenta del origen de la adecuacion, de la ahistérica que permite explicar el éxito reproductivo. Para los
fines de este articulo, estas diferencias pueden dejarse de lado.
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Si en una poblacion dada la frecuencia génica para un gen con dos alelos no es la esperada,
entonces podemos inferir que alguno de los supuestos sefalados no estd siendo cumplido.
Supongamos un caso en el que una poblacion determinada (1) es lo suficientemente grande como para
que los errores muestrales de la deriva génica sean desestimables, (2) esta lo suficientemente aislada
como para que el efecto de las migraciones sea desestimable, (3) no hay razones para pensar que el
apareamiento no sea azaroso (por ejemplo, no hay autopolinizacién) y (4) el efecto de la mutacion es
desestimable (normalmente este es el caso puesto que las tasas de mutacion son bajas). ;Cémo
explicamos que la frecuencia para esos alelos no es la esperada? Podemos apelar a TSN. Probablemente
alguno de los alelos esté sufriendo una presion selectiva. Como vimos Darwin habia propuesto TSN
para dar una explicacion histérica del origen de la adecuacion. Hoy, TSN también tiene la funcién de
aplicarse justamente en este caso. Uno de los alelos estd teniendo mas éxito que el otro en reproducirse
porque incrementa la aptitud de los organismos que lo portan.

3.3. Vinculos intertedricos

Si esta presentacion es correcta, entonces queda claro que TSN y GP son teorias distintas. Y que en el
caso presentado GP permitié determinar uno de los conceptos de TSN, el de éxito reproductivo, que
como veiamos es un concepto TSN no-tedrico. GP funcionaria en casos como el relatado en la ‘base
empirica’ de TSN.

Sin embargo, los libros de texto de biologia evolutiva suelen oscilar a la hora de conceder un
estatus independiente de GP a TSN. Asi, Futuyma, quien concede en su reconocido libro (Futuyma
1986) un papel explicativo central a TSN -el capitulo 6 se llama “Efectos de la seleccion natural en las
frecuencias génicas”- afirma: “Si los alelos difieren en sus tasas de reemplazo, sus frecuencias pueden
cambiar. Este fendmeno es llamado ‘seleccion’ (Futuyma 1986, p. 87). Es decir, la seleccion natural
parece identificarse en esta cita con la mera diferencia en el éxito reproductivo. Esto no sélo ocurre en
libros de texto cientificos. Gayon, reconocido historiador de la ciencia, afirma: “La seleccion natural no
es mds un principio fundamental sino un pardmetro que mide una de las tantas fuerzas de cambio”
(Gayon 1998, p. 321), en referencia a los cambios producidos por el descubrimiento de GP.

{Es posible considerar que GP brind6 una version cuantificada de lo que Darwin habia presentado
de manera cualitativa?

Del mismo modo que en un mundo newtoniano podria inferirse a partir de que una particula se
ha acelerado, que una fuerza -o una interaccion de fuerzas- ha actuado, en un mundo en el que
migracion, deriva génica, mutacién, apareamiento selectivo y seleccion natural fuesen las tinicas fuerzas
que actuaran sobre las frecuencias génicas de una poblaciéon, uno podria inferir que la seleccion natural
ha actuado a partir de que la frecuencia génica en una poblacion no es la esperada y de la constatacion
de que ninguno de las otros factores tomados en cuenta en HW han intervenido. Pero sefalar que hay
razones para creer que la seleccion natural ha actuado no es equivalente a aplicar TSN, del mismo
modo que en este supuesto mundo newtoniano, sefialar que una fuerza o una combinacion de fuerzas
es la responsable del cambio de aceleracion, no es aplicar la mecanica clasica de particulas. Una
aplicacion de la mecdnica clasica de particulas implica determinar el numero y la naturaleza de las
fuerzas en accién. De igual modo, aplicar TSN implica encontrar el rasgo que esta siendo utilizado de
manera mas efectiva y la conexion entre tal rasgo y el éxito reproductivo, que yo he llamado “aptitud”.
Asi como en el ejemplo newtoniano puede haber una combinacion de fuerzas de diferente naturaleza
actuando sobre una particula, puede ocurrir lo mismo en la aplicacion de TSN. La presién selectiva
podria ser producida por una combinacién entre, por ejemplo, supervivencia y capacidad de atraccion
de parejas de apareamiento. En conclusion, la mera determinacion del éxito reproductivo, no es la
aplicacion de TSN.

Insisto, dada la estructura genética de una poblacion, la mera predominancia de un rasgo
fenotipico por sobre otro no permite inferir que los organismos que portan dicho rasgo estan teniendo
éxito en la competencia por dejar descendencia por sobre otros organismos con otros rasgos
fenotipicos. Puede tratarse de un rasgo determinado por un genotipo dominante, por ejemplo. Por lo
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tanto, lo que permite HW en GP es una sofisticacion y mejora de la medicion del éxito reproductivo.
Pero esto no es de ningin modo la medida de la accién de TSN.’

Este largo rodeo nos permitio establecer que TSN y CP son dos teorias diferentes, ninguna de las
cuales es especializacion de la otra. Contra los que pretendian, como veiamos, conceder un estatus
privilegiado a GP en la teoria evolutiva, existe al menos una teoria independiente y distinta de GP en
la teoria evolutiva: TSN.

Podemos pasar ahora a la cuestién central de este articulo, evidentemente, como hemos visto en
esta larga digresion, hay vinculos entre ambas teorias. El paso siguiente es analizar al menos alguno de
ellos.

En el marco conceptual estructuralista se propone una clasificacién de vinculos que dos teorias
pueden tener (Balzer, Moulines & Sneed 1987, cap. VI, Moulines 1991, cap. II1.3). Me enfocaré en los
vinculos intertedricos determinantes [presupposition links] (Balzer, Moulines & Sneed 1987, pp. 57-62). La
naturaleza de este tipo de vinculos es semantica. Son los vinculos por los cuales un concepto de una
teoria es utilizado en otra, es decir, cuando en una teoria dada aparece un concepto que puede ser
determinado utilizando otra teoria. Se llama a este tipo de vinculos “determinantes” para distinguirlos
de los vinculos implicativos que son de naturaleza global, que conectan leyes y no conceptos. Tal vez se
podria caracterizar a otros vinculos como semdnticos, pero me enfocaré sélo en estos.

Estos vinculos, en tanto transmiten informacién de una teoria a otra, evidentemente abonan cierta
tesis holista del significado. Vefamos sin embargo en la seccion 1 de este trabajo el sentido en el cual
habria que restringir la tesis del holismo radical, segiin la cual el significado de un concepto esta
determinado por todas las teorias en las que aparece. Un concepto puede aparecer en una teoria como
no-tedrico en esa teoria, en cuyo caso su significado no depende semanticamente de esa teoria.

Esta cuestion puede ser planteada también del siguiente modo. Los vinculos determinantes no son
simétricos. Puede haber un traspaso de informacién de la teoria A a la teoria B sin que haya traspaso
de informacion de la teoria B a la A. Asi, una teoria depende semanticamente de las teorias desde las
cuales se determinan sus conceptos no-tedricos. Pero estas teorias no dependen semanticamente, o al
menos no necesariamente, de aquella.

Volvamos sobre nuestro caso de estudio. Concediendo lo méaximo que se puede conceder a
aquellos que sostienen un lugar esencial de GP en la teoria evolutiva, si lo que he defendido hasta aqui
es adecuado: asumamos que GP es necesaria para la determinacion del éxito reproductivo de los
individuos, y por lo tanto, necesariamente presupuesta en toda aplicacion actual de TSN®. En este
sentido habria un vinculo determinante que conecta el concepto éxito reproductivo de TSN con un el
concepto de éxito reproductivo en GP (lo que suele llamarse en GP ‘éxito reproductivo’ o ‘aptitud’ y
que no habria que confundir con el concepto de aptitud de TSN). TSN dependeria semanticamente de
GP, pero no ocurriria lo inverso.

4. Restriccion del holismo de la confirmacion

Las predicciones no son hechas a partir de hipdtesis particulares sino suponiendo entramados tedricos
completos y complejos. De ocurrir o no la prediccion, lo confirmado o refutado es el entramado
teorico de manera general. En el caso de la refutacion esto es particularmente grave porque no queda

-~

Glymour (2006) ataca también esta idea, aunque por medios diferentes. Pero no puedo mas que concordar con sus conclusiones cuando
afirma: “La genética de poblaciones nos ha dado un conjunto de herramientas ttiles para representar los cambios de frecuencia en las
poblaciones naturales y para describir procesos de seleccion. Estos usos son importantes, incluso esenciales, en la mayor parte de la
biologia evolutiva y poblacional. Pero, mayormente por un accidente historico, muchos biologos y casi todos los filésofos han
sobrestimado a la genética de poblaciones, en tanto, implicita o explicitamente, la genética de poblaciones es considerada como
proveyendo el corazén formal de la maquinaria para describir procesos selectivos” (Glymour 2006, pp. 388).

Si este fuera el caso, tal vez habria que conceder que con la sintesis TSN sufrié un cambio esencial, puesto que para el estructuralismo los
vinculos determinantes son esenciales a las teorias. En este sentido se podria decir que la teoria de la seleccion natural de Darwin y la
actual son diferentes. Pero no afirmo que sea el caso. Esto implicaria sostener que el éxito reproductivo sélo puede ser determinado en
casos de rasgos determinados genéticamente, y por genes en el sentido clasico. Esto podria implicar una restriccion en el campo de
aplicacion de TSN. No podria aplicarse, por ejemplo, a rasgos que de transmision cultural. No trataré estas cuestiones en este trabajo.

3
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claro qué parte de este entramado es la responsable del error (si es que se puede hablar de que una
parte lo sea).” Esto es lo que ha sido llamado ‘holismo de la confirmacion’.

La visién del holismo de la confirmacién que presenta Quine en Dos dogmas del empirismo afirma
que el entramado de teorias que se ve confirmado o refutado incluye a todo el conocimiento humano
en ciencias formales y facticas (Quine 1951, pp. 42-46)."° Creo que es sencillo mostrar en qué sentido
esta idea es exagerada.

Como hemos visto, la investigacion metatedrica muestra que el holismo semantico radical es
inadecuado para comprender las relaciones entre los conceptos de las teorias cientificas. Considero que
lo mismo puede ser afirmado al respecto del holismo de la confirmacion radical presentado por Quine.
Esto no es una mera analogia, dado que el holismo semantico es una de las causas del holismo de la
confirmacion, como ahora mostraré, la restriccion en el primero restringe automdticamente al
segundo.

Asi, en una contrastacion no sélo se presuponen teorias, por ejemplo, al respecto de los
instrumentos utilizados, sino, ademads, teorias con las que la teoria a contrastar tiene vinculos
intertedricos determinantes. Este hecho no habia sido tomado en cuenta en las discusiones habituales
porque tales vinculos han pasado inadvertidos en las reconstrucciones tradicionales (Balzer, Moulines
& Sneed 1987, p. 59). Si una teoria H' es presupuesta en la determinacion de un concepto no-tedrico
de la teoria H, entonces, dentro de todo lo que se presupone para contrastar H estara incluida la teoria
H'. Asi, el vinculo semantico entre H y H' genera una vinculacion entre ambas teorias a la hora de la
contrastacion. En el caso examinado, si GP es presupuesta en la aplicacién de TSN entonces formara
parte del entramado tedrico a contrastar en las aplicaciones de TSN.

Pero, recordemos que los vinculos determinantes no son simétricos. Esto restringe el holismo de la
confirmacion. Al contrastar GP, se supondran todas las teorias presupuestas por GP. Pero entre ellas
no se encontrard TSN. Al menos no tomando en cuenta tnicamente el vinculo analizado.

Como ya se ha sefialado anteriormente, esto presupone que GP es necesaria para la determinacion
del éxito reproductivo. Si consideramos que esto no es cierto, entonces, podemos restringir todavia
mas el holismo. GP solo estard en juego en aquellas aplicaciones de TSN en las que se haya utilizado.

Por supuesto, determinar el entramado de relaciones entre las teorias que conforman lo que los
biologos evolutivos suelen llamar ‘teoria evolutiva’, es una tarea ardua que apenas se ha comenzado a
realizar. Cual sea el conocimiento presupuesto en aplicaciones particulares, y cual sea, en consecuencia,
el alcance del holismo de la confirmacién, serda un resultado de esta investigacion metatedrica. Lo
Unico que quiero sefalar es, por un lado, que, si se deriva el holismo de la confirmacién del holismo
semdntico, el debilitamiento del holismo semantico radical podria ser sintoma, y creo que lo es, de un
debilitamiento correspondiente en el holismo de la confirmacion. Por otro lado, que no siempre se
presupone el mismo cuerpo de conocimiento en cada aplicacion de una teoria. GP es presupuesta por
TSN solo cuando es utilizada para determinar el éxito reproductivo diferencial. Finalmente, y tal vez
principalmente, espero que haya quedado claro que no basta con la afirmacion de que existen vinculos
entre las teorias que conforman la biologia evolutiva para defender una tesis al respecto del alcance del
holismo de la confirmacion. Es posible analizar estos vinculos, y por lo tanto, es necesario hacerlo para
asumir una posicion en esta cuestion.

Si estamos utilizando una metateoria como la estructuralista, es necesario cualificar el significado de conceptos como refutado o
confirmado, puesto que son utilizados y elucidados normalmente, desde metateorias enunciativistas clésicas. Utilizaré estos conceptos de
manera presistemdtica para sefialar sélo el éxito o el fracaso en la aplicacion de una teoria a un caso pretendido. El mismo Duhem tenia
una posicion compleja respecto de la posibilidad de falsar las teorias. Tanto en el estructuralismo como en Duhem la razon por la cual la
teoria no es falsable en un sentido clasico es independiente de la cuestién del holismo de la confirmacion. Es posible, de todos modos,
relacionar estas dos cuestiones (Gillies 1998, cap. 10). Para el caso de la falsabilidad de TSN puede acudirse a Ginnobili (2007b).

1% Ciertamente este no parece ser el caso en los escritos de Duhem (Gillies 1998, pp. 111-112, Lorenzano 2008).
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5. Conclusiones

He intentado mostrar, ilustraindolo con un ejemplo, el sentido en que el holismo semantico se
relaciona en ciertos casos con el holismo de la confirmacion. También he intentado mostrar que el
hecho de que el anilisis de teorias cientificas particulares muestre que es necesario restringir el holismo
semantico radical, implica la restriccion del holismo de la confirmacion radical.

Alguien podria objetar al presente trabajo el largo camino realizado a través del caso en cuestion. El
autor podria haber tomado un atajo: pues bastaba exponer los conceptos estructuralistas mostrando las
consecuencias que esto acarrea para la cuestion del holismo de la confirmacién citando alguan texto de
referencia. El interesado podria acceder alli a decenas de casos en apoyo de la metateoria en cuestion.
Pero el rodeo a través del ejemplo fue premeditado. Existe una buena razon por la que elegi el camino
mas extenso. Me refiero a que, ademas de servir como ilustracion de los temas discutidos, el caso
permite contrastar esta estrategia con la vaguedad con que a menudo ciertas cuestiones son tratadas en
la filosofia analitica y en las filosofias especiales de la ciencia. En ambos casos esta vaguedad tiene
origen, creo, en el desprecio que se tiene por herramientas metatedricas y marcos generales para el
estudio de la estructura de las teorias cientificas producidas en el ambito de la filosofia de la ciencia.
Previo a un anilisis metatedrico ni siquiera es posible determinar si GP y TSN son teorias distintas y
establecer los vinculos que las unen. Si la discusién acerca del holismo de la confirmacion utiliza
herramientas igual de imprecisas para hablar de la ciencia, cualquier posicion es defendible. La caida
de la concepcién de teoria cientifica propuesta por los empiristas logicos —provocadas en gran medida
por sus propias investigaciones (ver p.e. Hempel 1970)- parece haber provocado la caida de las metas
reconstructivas que se proponian. Dentro del programa estructuralista, que yo he venido utilizando de
manera informal en este trabajo, se ha conservado este espiritu con numerosisimos resultados exitosos.
Espero que uno de estos sea el analisis presente. Independientemente de lo correcto de mis
afirmaciones particulares, considero que las criticas mas fructiferas a este trabajo supondran al
estructuralismo o una herramienta metatedrica de la misma sofisticacion. Tanto Quine (con respecto al
holismo de la confirmacién) como Ruse (con respecto al papel unificador de GP) hablan de la
estructura de las teorias de manera vaga. Si bien ambos textos llevan a la fecha varios afios desde su
aparicion, la actitud general al respecto de esta cuestion no ha cambiado mucho. Creo que la
aplicacion del estructuralismo ha echado luz parcial, al menos, sobre las cuestiones que ambos
discuten.

Finalmente, creo que tanto la cuestion del holismo de la confirmacion, como del holismo
semdantico (al menos cuando se refiere a la cuestién del significado de los conceptos del lenguaje
cientifico especializado) pertenece al 4mbito de la filosofia de la ciencia especial. Sélo la reconstruccion
de las teorias cientificas particulares y de sus vinculos puede mostrar el entramado del conocimiento
cientifico que es puesto a prueba en los casos particulares de contrastacion. La discusién de estas
cuestiones a priori e independiente de lo aprendido en el analisis de las teorias y la practica cientifica,
no tiene otro destino que el escolasticismo y el estancamiento.
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